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PROCESSO n° : 95992/2009-4/SET.

NUMERO DE ORDEM : 0004/2011-CRF.

PAT N° 0134/2009-12 URT.

RECORRENTE(S): Secretaria de Estado de TributagialWar Hotel Ltda.
ADVOGADO: André Elali

RECORRIDO(S): Os Mesmos

RELATOR : Waldemar Roberto Moraes da Silva.

RECURSO EX-OFFICIO/VOLUNTARIO

RELATORIO

1. Da andlise do Auto de Infracdo n.° 00779/2009C e 20/05/2009, depreende-se
gue a firma acima epigrafada, qualificada nos aumsautuada em 01 (uma)
OCORRENCIA, a saber: “Falta de escrituragédo, emo liproprio, nos prazos
regulamentares, de documentos fiscais, conforme odsimativo anexo, que
constitui parte integrante deste auto”, a qualesgmta, como INFRINGENCIA,
gue “o contribuinte supra qualificado infringiu @ésplosto no Art.150, inciso XIllI,
c/c Art. 609 e Art. 108, todos do Regulamento dME& aprovado pelo Decreto
13.640, de 13/11/1997”, da qual decorre a PENALIEADrevista na alinea — f-,
inciso Il do Art. 340, sem prejuizo dos acréscimuametarios previstos no art. 133,
todos do Regulamento do ICMS aprovado pelo De6403de 13/11/1997".

2. A infringéncia apontada redundou na proposta elwalplade citada, implicando
multa de R$ 21.504,28 (vinte e um mil, quinhentoguatro reais e vinte e oito
centavos), 0 que se constitui 0 montante total ddevia ser corrigido
monetariamente.

3. Além da inicial, composta do Auto de Infraca@dd, foram acostado aos autos a
ORDEM DE SERVICO N°¢ 2197-CIEF (p. 003), de 23/0020designando “o
Auditor Fiscal do Tesouro Estadual Severino MardesPaiva Barros, AFTE-6,
Matricula 915858, para requisitar documentos, mtecexame na documentacdo
fiscal e contabil e realizar demais atos inererdesiscalizacdo referentes a:
solicitacao de baixa cadastral, proc. 7070/200&-8mpresa abaixo discriminada”,
a tela Consulta a Contribuinte — Base: SIGAT O(p}), onde consta no item CNAE
Fiscal Principal: (**Gerador de ICMS**) — HOTEISa tela Consulta Base CPF (p.
005), o TERMO DE INTIMACAO FISCAL (p. 006), datadde 22/02/2008 e



assinado por Severino Marques de Paiva Barros,iddétr 915858, contendo o
carimbo de ciente, datado de 04/03/2008 e assipad®ailtone Lima dos Santos,
a NOTA EXPLICATIVA (pp. 007 e 008), datada de 134189 e assinada por
Severino Marques de Paiva Barros, AFTE-07, Mataic@l5858, contendo o
demonstrativo das notas fiscais nao registradas @®lpresa autuada durante os
anos de 2005 a 2007 (pp. 09 a 13), a tela Condaltsotas Fiscais de Entrada —
Pesquisa realizada para o periodo: 01/01/2008 B2/2008 (p. 14), as telas de
Consulta ao Movimento Econémico Tributario paraemercicios de 2004 a 2007
(pp- 15 a 22), as telas Consulta a Informativo &ipara o Movimento Referente
aos Exercicios de 2004 a 2007 (pp. 23 a 26), aa<dps notas fiscais (pp. 27 a 30
e 54) emitidas pela empresa TEKA — TECELAGEM KUEHEBR S.A. tendo
como destinatario o NATAL MAR HOTEL LTDA, Inscricadestadual n°
20.020.204-9, as copias de notas fiscais (pp., HAD)eemitida pela empresa
DANFLER — INDUSTRIA E COMERCIO DE COSMETICOS LTDA- ME tendo
como destinatario o NATAL MAR HOTEL LTDA, Inscricadestadual n°
20.020.204-9, as copias de nota fiscal (pp., 32) eitida pela empresa MANNES
LTDA tendo como destinatario o NATAL MAR HOTEL LTDAnscri¢cdo Estadual
n° 20.020.204-9, a cépia do comprovante AVERBACAG BAGAMENTO N°
83313 (p. 33), datada de 27/07/2005, no valor $i€.R84,00 (dois mil, oitocentos
e oitenta e quatro reais), do Governo do EstadRidd@rande do Norte, contendo o
carimbo de conferéncia com o original assinado everino Marcos de Paiva
Barros e datado de 20/05/2009, a cépia do comptevAVERBACAO DE
PAGAMENTO N° 83320 (p. 35), datada de 27/07/20@byalor de R$ 2.612,00
(dois mil, seiscentos e doze reais), do Governgstado do Rio Grande do Norte,
contendo o carimbo de conferéncia com o originsihaslo por Severino Marcos de
Paiva Barros e datado de 20/05/2009,

. as copias de notas fiscais (pp., 36, 38, 50,/8682 e 89), emitida pela empresa
INDUSTRIA DE POLPAS DE FRUTAS IDEAL LTDA. tendo camdestinatario o
NATAL MAR HOTEL LTDA, Inscricdo Estadual n°® 20.0%38-5 e em algumas, a
inscricdo “a mao”, com caneta, o numero 20.020204s copias de notas fiscais
(p. 37, 45 e 77) emitida pela empresa FORMULARIOBOFO LTDA. tendo
como destinatéaria a firma NATAL MAR HOTEL LTDA, Iod¢do Estadual n°
20.030.038-5, sendo que a etiqueta atras da NstalFionsta a Inscricdo Estadual
n® 20.020.204-9, as cOpias de notas fiscais (p5B8975, 84, 85 e 86) emitida pela
empresa LORENZETTI S.A. INDUSTRIAS BRASILEIRAS METARGICAS
tendo como destinatéria a firma NATAL MAR HOTEL LADInscrigdo Estadual
n° 20.020.204-9, a cépia do DOCUMENTO DE ARRECADATGME RECEITAS
ESTADUAIS (p. 41), Diferenca de Aliquota no valoe dR$ 160,10 (cento e
sessenta reais e dez centavos), Inscricdo Esta®i@al030.038-5, contendo a copia
do respectivo comprovante de pagamento, a copmtdafiscal (p. 42) emitida pela
empresa ITAUTEC PHILCO S.A. tendo como destinatasioNATAL MAR
HOTEL LTDA (p. 42), Inscri¢cdo Estadual n® 20.02G1ZQ a cdpia da nota fiscal (p.
43) emitida pela empresa OCEAN PRO ESPORTES LTDé&nda como
destinataria a empresa NATAL MAR HOTEL LTDA, Insgib Estadual n°
20.077.635-6, as copias de notas fiscais (pp.4@448, 51, 52, 55, 56, 58, 59, 61,
63, 64, 68, 71, 73, 74, ) KARNE KEIJO COMERCIO IMRD. EXPORT. LTDA,



tendo como destinatario NATAL MAR HOTEL LTDA, Inscéo Estadual n°
20.020.204-9, as copias de notas fiscais (pp.,49) emitida pela empresa PRAIA
BRASIL COMERCIO DE VESTUARIO LTDA tendo como desdiidrio NATAL
MAR HOTEL LTDA, Inscricdo Estadual em branco, a iedpla Nota Fiscal —
Fatura n°® 161393 (p. 53) de CENTERPHARMA INDUSTREACOMERCIO S/A,
tendo como destinatario NATAL MAR HOTEL LTDA, Inscédo Estadual n°
20.020.204-9, a copia da NOTA FISCAL FATURA N° 696de NCH Brasil Ltda,
tendo como destinatario NATAL MAR HOTEL LTDA, Inscédo Estadual n°
20.030.038-5, copia da NOTA FIOSCAL FATURA N° 1994D de MECANO
PACK EMBALAGENS LTDA, tendo como destinatario NATAMAR HOTEL
LTDA, Inscricdo Estadual n° 20.030.038-5, copiaNt#a Fiscal n°® 001428/1 de
COLOR SHOES IND. COM. E COMP. PARA CALCADOS LTDAertdo como
destinatario NATAL MAR HOTEL LTDA, Inscricdo Estadlin® 20.030.338-5,
copia da NOTA FISACAL FATURA N° 236402 de EXPAMBONDUSTRIA DE
MOBILIARIO LTDA, tendo como destinatario NATAL MARHOTEL LTDA,
Inscricdo Estadual n® 20.020.204-7, copia da NOTZCRAL N° 142489 (p.76) de
MARTINS COMERCIO E SERVICOS DE DISTRIBUICAO S A, rido como
destinatario NATAL MAR HOTEL LTDA, Inscricdo Estadun® 20.020.204-9,
copia da NATA FISCAL n° 03463 (p. 78) de FLORENCHEDUSTRIA E
COMERCIO DE TOALHAS LTDA, tendo como destinatarioARAL MAR
HOTEL LTDA, Inscricdo Estadual n® 20.020.204-9, iedpla NOTA FISCAL
FATURA N° 006193, de COMERCIO DE MOVEIS LTDA, tendoomo
destinatario NATAL MAR HOTEL LTDA, Inscrigdo Estadun® 20.020.204-9 e a
NOTA FISCAL — FATURA N° 92886 de ATEMBURG INDUSTRIAEXTIL
LTDA, tendo como destinatario NATAL MAR HOTEL LTDAnscricdo Estadual
n° 20.020.204-9,

. atela Consulta Geral a Contribuinte, Base SIGAT0), datada de 15 de maio de
2009, relacionando as Inscricdes Estaduais da Reterde n°s 20.020.204-9, com
CNPJ 08.682.031/0001-81 e Situagdo SUSPENSO, 20388, com CNPJ
08.682.031/0001-81 e Situacdo CRITICADO, 20.025.566om CNPJ
08.682.031/0001-81 e Situacdo BAIXADO, 20.104.592-8om CNPJ
08.682.031/0001-81 e Situagdo BAIXADO e 20.069.838-com CNPJ
08.682.031/0002-62 e Situacao BAIXADO,

. a tela Extrato Fiscal via Internet (p. 91), at@onsulta a Guia de Informativo
Mensal — GIM (pp. 92 e 93), o TERMO DE ENCERRAMENTOE
FISCALIZACAO — BAIXA (p. 94), datado de 21/05/200@ando conta do
encerramento da fiscalizacdo, nos seguintes terfAos (vinte) dias do més de
maio de 2009, em atendimento a Ordem de Servi@li@? / CIEF, para proceder
exame na documentacao fiscal e contabil, na FirdddAL MAR HOTEL LTDA.,
Inscricdo Estadual n® 20.020.204-9. 1. A empresaacitada, solicitou baixa em
14 de setembro de 2007. 2. Constatou-se, a falesdgturacdo em livro préprio
conforme documentos anexo, no valor de R$ 143.36(t@ntro e quarenta e trés
mil trezentos e sessenta e um reais e oitenta ee¢réavos) no total de ICMS (toda
a mercadoria foi paga por antecipacéo tributasgalestituicdo tributaria) com multa
de R$ 21.504,28 (vinte e um mil quinhentos e quedads e vinte e oito centavos).



Efetuado o Auto de Infragéo n° 00779/CIEF, com and# igual valor. 3. Consta no
Extrato Fiscal, débitos de ICMS declarados na Gilsl ©0), no entanto como a
Firma Natal Mar Hotel, tinha varias Inscricbes Batl com um unico CNPJ (fls.
90) o sistema coloca o débito em todas as Ins@icos debitos pertencem a
Inscricdo Estadual n® 20.030.038-5, (fls. 91 e 98ndo em vista o0 exposto,
encerramos a fiscalizacdo, da presente firma,eddirmamos o presente termo de
encerramento de fiscalizacdo de baixa, OPINANDGa p¢OMOLOGACAO da
presente baixa.”, o TERMO DE VISITA FISCAL (p. 99ando conta de que a
visita ao local declarado no Cadastro de Contribunta Secretaria da Receita
Federal como sendo a residéncia do responsavéldeg@ministrador da empresa
autuada ndo obteve sucesso em encontra-lo, a t@INSOLIDACAO DE
DEBITOS FISCAIS (pp. 96 e 97), datada de 22/05/2009 TERMO DE
INFORMACAO SOBRE ANTECEDENTES FISCAIS (p. 98), ddta de
22/05/2009 e assinado por Eny Bezerra da Cruz Salsrado conta de que a
empresa autuada n&o é reincidente, as CARTA DENRTAO (pp., 99 e 101),
datada de 22/05/2009 e assinada por Willami Clau@iuWanderley, dirigida a
empresa autuada para que apresente IMPUGNACAO fetueeo pagamento do
débito original, acrescido da devida correcdo maieeto TERMO DE JUNTADA
DE AR (p. 100), datado de 10/06/2009 e assinado Wdlami Claudius S.
Wanderley, o TERMO DE JUNTADA DE AR (p. 102), sessi@atura nem data, e
contendo observagdo de Willami Claudius S. Wangedatada de 13/07/2009,
dizendo que “até a presente data o0 A R néo retrmoliERMO DE CIENCIA,
INTIMACAO E RECEBIMENTO DA 22 VIA (p. 103), datadde 12/06/2009 e
assinado por David Rocha dos Reis, CPF 046.733844#epresentante da empresa
autuada, bem como por Marlene de Carvalho Silvaritga 177.042-0, do Setor
de PAT, o INSTRUMENTO PARTICULAR DE SUBSTABELECIMEND DE
MANDATO (p. 104), datado de 10/06/2009 e assinaoioallina Gomes Flor dos
Santos, OAB/RN 4085, o INSTRUMENTO PARTICULAR DEAMDATO,
datado de 09/06/2009, o TERMO DE JUNTADA da IMPUGRHO, datado de
10/07/2009 e assinado por Willami Cladius S. Waeger

. a IMPUGNACAO (pp. 107 a 117), que apos brevatéeio diz no item “DA
OBRIGAQAO MERAMENTE ACESSORIA E DO FATO GERADOR DITMS”

gue o “O Auto de Infracdo remete a auséncia détesgrao nos Livros de Entradas
de Mercadorias, porém, vale salientar que tal ais&omente poderia causar danos
ao Erario se as mercadorias ndo escrituradas sssgjaa cobranca de algum
tributo. O que se aufere, entretanto, € que aigd&xrou ndo nesses livros, ndo
causou prejuizo algum ao erario, ja que os prodertoguestdo nao constituem base
de calculo para o ICMS”, que “O Imposto sobre Op&ea relativas a Circulacao de
Mercadorias e Prestacdo de Servicos de Transpuaetestadual e Intermunicipal e
de Comunicacgéo (ICMS), ndo incide sobre os prodetasivos &'Hospedagem de
gualquer natureza em hotéis, apart-service condmsinflat, apart-hotéis, hotéis
residéncia, residence-service, suite servisse ldr@emaritima, motéis, pensdes e
congéneres”,como acrescentou a Lei Complementar N° 116, Dee3lutho de
2003", que “Assim, escriturados ou nao, os prodwgos referéncia: colchdes,
resisténcias de chuveiros, fronhas, lencéis, temrass, etc. ndo foram objeto de
qualquer hipotese de circulacdo, sendo de usoiprdprHotel. Do mesmo modo,




como em demais notas fiscais, polpas de frutajagjaireme de leite, salsicha, etc.
foram utilizados no Servico de Café da Manha, swloa Diaria do Hotel, o que
exclui também a incidéncia do referido impostog.(p09 e 110), que “Deste modo,
€ importante dizer que demonstra-se descaractarizagrocedéncia da Multa
impostada ao Natal Mar Hotel, que, pela escritwanéindo em seus livros, NAO
causou dano algum ao Eréario Estadual, ja que aduf® em questéo, reitere-se,
ndo constituem base de calculo para ICMS.” (p. 11)no item “DA
ESCRITURACAO DAS NOTAS NOS LIVROS FISCAIS DA EMPRES que
“convém registrar que o agente fiscal inclui naasipado fiscal sancionatéria notas
fiscais que foram regularmente escrituradas, ptartanimpugnante cumpriu com o
seu dever de escriturar nos seus livros fiscam&beis” (p. 111), e cita 20 (vinte)
nameros de notas fiscais que “estdo devidament#ueadas em livro proprio”,
quais sejam, as de n°s 069.613, 199.409, 939.6%81%6, 006.193, 092.886,
005.172, 007.796, 008.043, 008.451, 968.285, 236.83%4.809, 321.114, 316.688,
312.024, 299.635, 282.567, 388.155 e 342.251 (B), tAmbém cita 31 (trinta e
um) numero de notas fiscais que “as seguintes mefaem-se indubitavelmente a
mercadorias de uso interno, como colchdes, resiserde chuveiros, fronhas,
lencais, travesseiros, etc., ou seja, de uso dariprbiotel, sendo assim em nenhuma
hip6tese poderia incidir ICMS”, quais sejam, amée 069.613, 199.409, 939.698,
909.195, 006.193, 092.886, 236.402, 039.597, 681.441.393, 720.569, 805.074,
043.497, 001.428, 491.130, 491.347, 492.533, 198.678.678, 635.941, 003.463,
022.654, 023.362, 024.057, 005.504, 005.925, 0860173.077, 853.562 e 001.404,
(pp., 112 a 113) e por ultimo cita 23 (vinte e tr@@meros de notas fiscais que
“apesar de serem vinculadas & compra de alimeotos,cpor exemplo, polpas de
frutas, queijos, creme de leite, salsicha, et¢gseforam utilizados na atividade de
hospedaria do hotel, posto que sdo destinadosf@odaamanha dos hdspedes do
hotel autuado”, quais sejam, as de n°s 005.172796,/008.043, 008.451, 968.285,
276.853, 324.809, 321.114, 316.688, 312.024, 299.332.567, 388.155, 342.251,
008.297, 261.480, 264.896, 271.943, 038.067, 2B6 BR.480, 237.216 e 250.264,
(p. 114)

no item “DA PENALIDADE IMPOSTA”, diz que “a jisprudéncia administrativa
tem firmado posicionamento no sentido de que a nrezgularidade formal na
entrega de informagdes ou no cumprimento de olibegacessorias, uma vez que
ndo tenha gerado prejuizo ao fisco, ndo deve sgrada com multa, configurando-
se esta como excessiva’ (p. 114), e cita 03 (#eésydaos no ambito de impostos
federais, para finalizar que “deve o Auto de Ini@ger considerado improcedente
ja que ndo configurou qualquer prejuizo ao eranblipo o suposto erro na
escrituracédo fiscal e contabil, qual seja a fatangcricdo de apenas algumas notas
no livro de escrituracdo de entrada de mercadorips”117), e no item “DO
PEDIDO” que “diante do exposto requer seja receladpresente impugnacgao
administrativa e que seja julgado insubsistentmgacedente o auto de infracdo
lavrado, face aos argumentos expostos, ou casan assio entenda seja
reconsiderada a multa aplicada por auséncia deipoefiscal uma vez que da
obrigacdo tributaria acessoria ndo se vincula alqgea obrigacdo tributaria
principal relativa ao ICMS, e caso assim nao ergeadjue nao se espera, que torne
nulo o auto de infragcdo devolvendo ao agente fideahodo a que o mesmo exclua



as notas fiscais comprovadamente escrituradasnmorégistro de entrada conforme
faz prova cépias do livro que segue em anexo” 1) 1

. 0 INSTRUMENTO PARTICULAR DE MANDATO (p. 118), datlo de 10 de julho
de 2009, coépia de CONTRATO SOCIAL e DA ALTERAQAO E
CONSOLIDACAO DO CONTRATOI SOCIAL (pp., 119 a 131)ppias de notas
fiscais e respectivas copias dos livros regist@®ntradas onde as mesmas foram
escrituradas (pp., 132 a 172), TERMO DE REMESSAL({8) para o Autuante
apresentar CONTESTACAO, datado e assinado em 1Quitte de 2009, a
CONTESTACAO (p. 174), a qual, apés um brevissimlatéeo, diz que Da
ContestacaoA empresaNATAL MAR HOTEL LTDA . — Inscrigdo Estadual n°
20.020.204-9, informa: “que as notas fiscais fl$§0 Ja 113, estdo devidamente
escrituradas”. Da contestacdo: A empresa apresentoisua defesa, copias dos
Livro de Registro de Entradas na fls. 132 a 17frespondem a Inscricao Estadual
n° 20.030.038-5, no entanto as Notas Fiscais, egisetradas, o qual foi efetuado o
Auto de Infracdo, conforme discriminado acima, niefee a Inscricdo Estadual n°
20.020.204-9. (fls. 01 a 03 do p.p.DA CONCLUSAO Os motivos apresentados
pela autuada, “da obrigagdo meramente acessomafa&ta gerador do ICMS” “da
escrituracdo das notas nos livros fiscais da erapfes penalidade imposta”, ndo
tem correlacdo com o Auto de Infracdo efetuado. fééam contestados os dados
apresentados. Em nenhum momento, em sua defesemone algum documento
fiscal, a ndo ser os apresentados em outra Inedégtadual, que comprova-se a nao
existéncia dos registros objeto do presente Autimfiecdo, assim sendo mantemos
o PAT n° 134/2009, sem alteracdo.”, o DESPACHOL{fb), de 17 de julho de
2009 determinando “A COJUP para julgamento”, a Swin® 91/2010-COJUP,
PELA Julgadora Fiscal Lucimar Bezerra Dubeux D&nigue, apds relatério
circunstanciado, ao adentrar o mérito diz que “@lasse que os demonstrativos
fiscais elaborados, fls. 06 a 12, sdo bastanteskamnao suscitaram qualquer davida
a autuada, inclusive em relagcdo ao valor do langamie(p. 178), e que “Na
impugnacao apresentada a autuada elaborou um deatimescontendo 20 notas
fiscais que estariam escrituradas, no entanto, pedeonstatado pelo exame dos
documentos anexos a impugnacdo de fls. 131 a 1¥Inotas fiscais foram
escrituradas no Livro Registro de Entrada — LRBwtea inscricdo estadual, a de n°
20.030.038-5. Analisando os autos verifica-se goied@monstrativo do autuante
constam notas fiscais destinadas a outra inscdedautuada, mas foram digitadas
no posto fiscal da divisa como destinadas a in&erp.020.204-9, cujo imposto foi
devidamente recolhido pela autuada” (p. 178), e ‘Queanto aos argumentos da
autuada de que nédo houve prejuizo ao Erario Edidds@a ndo vem ao caso, visto
gue a empresa nao estd sendo penalizada por temdeaprejuizo, mas por ter
descumprido uma obrigacdo tributaria acessoriaepgaeddentemente da situacéo
tributéria ou destinacdo das mercadorias, as fiiszas que as acobertam devem
ser registradas em livro préprio.” (p. 179), e §@eanto a alegacdo da autuada de
ser confiscatéria a multa aplicada, cumpre lemioga tal argumento pode ser
facilmente fulminado a partir da percepcdo do abiswistente entre tributo e
penalidade, especialmente, porque brotam de footaknente distintas.” (p. 180),
para finalmente prolatar a seguinte DECISAQO: “Déamips argumentos, acima
esposados, JULGO PROCEDENTE EM PARTE, o Auto degéio de fl. 01, para




10.

impor a autuada a pena de multa prevista no a, B¢iso lll, alinea “f", do
Regulamento do Imposto sobre Operacdes RelatiGiscalacdo de Mercadorias e
Sobre Prestacdes de Servigos de Transportes baiwas e Intermunicipal e de
Comunicacdo do Estado do Rio Grande do Norte — FHCAprovado pelo Decreto
n°® 13.640, de 13 de novembro de 1997, no valor #e2®637,33 (vinte mil,
seiscentos e trinta e sete reais, trinta e tréswes), por infringéncia aos arts. 150,
XIll, 609, e 108 do mesmo diploma legal, totalizand crédito tributario no
montante de R$ 20.637,33 (vinte mil, seiscentosnéate sete reais, trinta e trés
centavos), ficando ainda a autuada sujeita aoss@erés monetarios legais e
vigentes. Deixo de recorrer na forma do art. do ai4 do Regulamento de
Procedimentos e de Processo Administrativo TrilbmtarRPPAT -, aprovado pelo
Decreto n° 13.796 de 16 de fevereiro de 1998, exdiorde o valor exonerado ser
inferior a R$ 1.200,00.” (p. 181),

a CARTA DE INTIMACAO (p. 186), datada de 21/101D e assinada por Willami
Claudius S. Wanderley, o TERMO DE JUNTADA DE AR ({87), datado de
01/12/2010 e assinado por Willami Claudius S. Wdegle o TERMO DE
CIENCIA, INTIMACAO E RECEBIMENTO DE COPIA DA DECISA (p. 188),
datado de 01/12/2010 e assinado por David Rochd&ds representante legal da
empresa autuada, bem como por Marlene de Carvéiray fpresentante do Fisco,
o0 TERMO DE JUNTADA (p. 189), datado de 13/12/2018ssinado por Willami
Claudius S. Wanderley, 0 RECURSO VOLUNTARIO (p. 29204), que apds um
breve relatério diz no item “Fundamento do recuwstuntario” (p. 192) que “
inicialmente, merece atencao o fato de que a sadeedmpresaria em questdo nao
gerou qualquer prejuizo material ao Estado, umaqueza obrigacdo acessoria, na
espécie, ndo esta vinculada ao recolhimento detdrib ICMS. Trata-se, pois, de
mera formalidade do contribuinte, que, na verdael® a sua principal atividade
sujeita ndo ao ICMS, mas ao ISS, posto se tratengeesa que presta servicos de
hospedagem, na forma do antigo Decreto-Lei 406e/@la Lei Complementar n.
116/03” (p. 192), e cita o artigo 2°, V, da Leién968/97, e que “logo, a multa ndo
pode ser mantida porque ndo ha qualquer obrigaghotéria principal a ser
recolhida ao Fisco Estadual. Trata-se de normadigarique ndo incide quanto a
empresa recorrente. Assim, fica sem razédo a apbicde multa, uma vez que nao
incide a regra-matriz do imposto estadual” (p. L98ue “ a empresa, ao ser
fiscalizada, apresentou todas as informacfes, denamdlo boa-fé no
comportamento em face do fisco. Desse modo, fisardporcional a aplicacdo de
multa prevista no regulamento do ICMS, posto qeeraunicagcdo dos documentos
exigidos gera a retificacdo formal das obrigacGmsssorias, e cita o art. 599 do
Regulamento do ICMS, bem como o art. 18 do mesmlmma legal, e diz que
“Finalmente, destaca-se a desproporcionalidade uta raplicada pela fiscalizacéo
diante da primariedade da empresa, da falta dgauté@o principal, diante da nao-
incidéncia da regra-matriz do ICMS, e da ponderal@oprincipios da capacidade
contributiva e da vedacdo do efeito de confisc@” 194), e que “A multa
isoladamente € ilegal e viola os comandos da Quoitsto. Ndo leva em conta a
falta de incidéncia da regra-matriz do ICMS e asswarater confiscatorio, pois
pretende retirar da empresa parte da sua propdedadh estrutura juridica
compativel.” (p. 194), cita o art. 150, caput e iw; da Constituicdo Federal, para,



a seguir, dizer que “Nesse mesmo contexto, afirnapse o confisco acaba
representando a ofensa a capacidade econdmica wumibomte. Do latim
confiscare exprime a idéia déataque a propriedade privada, pelo Estado, sem
compensacao ao proprietario; como bem observa Estévdo Horvath. E como a
tributacdo ndo pode ser promovida como um ataquedaddo, sem compensacao,
deve-se vincular o denominado nao-confisco a cdpdei contributiva. Em outros
termos, o confisco € uma representacdo da ofecapagidade do contribuinte.” (p.
198), e que “Postos tais elementos, impde-se avertedo judicial para corrigir a
atuacao estatal, contraria as bases da tributagaooedem econdmica previstas na
Constituicdo. Ora, € indubitavel que, na linha deirmmentos de Cunha Pontes, a
multa ora questionada ndo atende aos aspecto®plar@onalidade: tal obrigagéo,
gue é mais que um castigo final a empresa, nAREQUADA , nem muito menos
NECESSARIA E PROPORCIONAL.” (p. 203), para, ao final, no item
“PEDIDOS”, dizer que “Isto posto, requer a recoteea conhecimento do recurso,
restando suspensa a exigibilidade do crédito #ifmt No mérito, requer o seu
provimento, invalidando-se o lancamento diante deslaracdes e registros da
empresa, com erros formais que em nada prejudiclist@m e que reproduzem o
pleno atendimento do disposto no Regulamento eehdd ICMS, que estabelecem
a obrigatoriedade de escrituracdo, que foi readizadutatis mutandis, requer
alternativamente, a reducdo da penalidade diantpridsariedade e da aplicacao
progressiva da multa, diante dos principios da ftaiggio, equivocadamente
apreciados na decisdo de primeiro grau.” (p. 204).

11. A douta Procuradoria Geral do Estado, pelalranioria Fiscal e da Divida Ativa,
na pessoa do digno Caio Graco Pereira de Paul®ESRACHO, datado de 06 de
julho de 2011, diz que diante da “inexisténcia oeglexidade” da matéria, faculta-
se a “produzir parecer oral”.

12. E o Relatorio.
13. Sala, Cons. Danilo Gongalves dos Santos, enl/RBaltal6 de agosto de 2011.

Waldemar Roberto Moraes da Silva
Relator
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VOTO

1. Da andlise do Auto de Infracdo n.° 00779/2009FC e 20/05/2009, depreende-se que a
firma acima epigrafada, qualificada nos autosafdiiada em 01 (uma) OCORRENCIA,
a saber: “Falta de escrituracdo, em livro propmos prazos regulamentares, de
documentos fiscais, conforme demonstrativo aneue, @pnstitui parte integrante deste
auto”, a qual representa, como INFRINGENCIA, quectmtribuinte supra qualificado
infringiu o disposto no Art.150, inciso Xlll, c/c rA 609 e Art. 108, todos do
Regulamento do ICMS, aprovado pelo Decreto 13.64@,3/11/1997”, da qual decorre a
PENALIDADE “prevista na alinea — f-, inciso Il dért. 340, sem prejuizo dos
acréscimos monetarios previstos no art. 133, toddoRegulamento do ICMS aprovado
pelo Dec. 13.640 de 13/11/1997".

2. A infringéncia apontada redundou na propostaeth@lplade citada, implicando multa de
R$ 21.504,28 (vinte e um mil, quinhentos e quates e vinte e oito centavos), o que se
constitui 0 montante total devido, a ser corrigidlenetariamente.

3. Dos fatos constantes dos presentes autos, calisaara ocorréncia detalhadamente e
apresentar um julgamento racionalmente aceitawhpeeensivel e legal. Assim, no
tocante a ocorréncia de falta de escrituracdo dandentos fiscais, cabe ressaltar que o
Autuante procedeu com apurado critério ao corretesi 0s numeros das notas fiscais e
os valores respectivos, acostou praticamente taslaépias das notas fiscais investigadas
e elencou as inscricbes estaduais constantes pafdNRJ 08.682.031/0001-81 da
Recorrente, delineando as situacfes apresentadasaga uma delas, quais as que
estavam baixadas, suspensas e criticadas, deixaladamente perceptivel que o



julgamento consiste unicamente em apurar se oside$edocumentos foram ou nao
escriturado em livro proprio.

. Isto posto, trata-se de apurar a veracidade dgaghio acessoria e nunca de obrigacéo
principal, como também compreendeu corretamentee@riRente ao afirmar, logo no
inicio de sua peca defensoria, que “é importargerdjue o dever aqui imposto trata-se
meramente de dever instrumental, caracterizaddrigagdo de fazer, que possui caréater
secundario, se considerado perante a Obrigacaaghe,Pobjeto maxime da Tributacao.
A escrituracdo se revela Obrigacdo Acessoria (derfasendo Principal a de pagar o
préprio Tributo. Assim, fica claro que o fato gevada obrigacdo acessoria, nada mais é
do qualquer situacdo fatica que, na formada legfislaplicavel, impde a pratica ou a
abstencdo de ato que nédo configure obrigacédo paflidip. 109), ou melhor como nos
ensina o professor Hugo de Brito Machado, no seuR&WL DE DIREITO
TRIBUTARIO, MALHEIROS EDITORES, p. 111, ao discorresobre a obrigacéo
tributaria e suas espécies ao dizer que “na olftgagncipal a prestacédo € a entrega de
dinheiro ao Estado. J4 na obrigac&do acessoriseatapdes positivas a que alude o Cédigo
compreendem um fazer, um n&o fazer, ou um tolecano, por exemplo, (a) emitir uma
nota fiscal, escriturar um livro, inscrever-se aalastro de contribuintes (fazer); (b) ndo
receber mercadorias desacompanhadas da documelegagfiwente exigida (ndo fazer); e
(c) admitir o exame de livros e documentos pelcafigtolerar). A obrigacéo acessoria é
instituida pela legislacdo, que é lei em sentidplanfart. 96). Sempre no interesse da
arrecadacao ou fiscalizacdo dos tributos (art. 823)”,

. assim, é descabida a alega¢éo de que a Recamgentausou nenhum prejuizo ao erario
estadual e por conseguinte “escriturados ou nagradutos em referéncia: colchdes,
resisténcias de chuveiros, fronhas, lencois, temress, etc., ndo foram objeto de qualquer
hipétese de circulacéo, sendo de uso proprio delHob mesmo modo, como em demais
notas fiscais, polpas de frutas, queijos, cremeitie, salsicha, etc., foram utilizados no

Servico de Café da manha, incluso na diaria do,hotgue exclui também a incidéncia

do referido imposto ”, pois novamente frisamos gée se trata de obrigacao tributéria
principal e sim da denominada obrigacao tributadessoria, obrigacdo de fazer, ou nao
fazer ou tolerar, determinado pela legislacéo téitia para proporcionalizar o correto

cumprimento da obrigacao principal de pagar o toilwevido, independente da condicao
da propria mercadoria,

. @ aqui tomamos novamente a licdo do citado pofemo ditar que “um comerciante, ao
vender determinada mercadoria isenta de ICMS, &@ado a emitir nota fiscal. A
operacéo de venda, no caso, ndo gera a obrigagdagde o ICMS. Inexiste, portanto, a
especifica obrigacao tributaria a qual diretamesteja ligada a obrigacdo acessoria de
emitir nota fiscal. Ndo obstante, a emissdo da fistal lhe é exigida porque se presta
para controlar sua receita, elemento formador d& lol@ calculo do imposto de renda.
Presta-se, ainda, para o controle dos custos @esks do adquirente, ou pelo menos para
controle da circulacado das mercadorias” (p. 112.Cx.

. Ainda é bom lembrarmos que néo procede a afirmd@dRecorrente de que “a mera
irregularidade formal na entrega de informagbesnoucumprimento de obrigacdes
acessorias, uma vez que nao tenha gerado prejoifieca, ndo deve ser apenada com
multa, configurando-se esta como excessiva” (p),1d@mo também mais além afirma



gque “a estipulacdo de penalidade quando n&o evatencqualquer omissao de
recolhimento da receita ao erario, configura exceles exigéncia por parte do Fisco,
tornando a acao fiscal desproporcional, ndo raz@iperversa, atentando contra a boa-fé
gue deve nortear as relacdes entre o fisco e oilwmante” (p. 116), pois é da propria
natureza da obrigacdo tributaria, que € uma olAmaecorrente diretamente da lei, sem
gue o aspecto volitivo interfira no seu nascedoouoseja, “a lei cria o tributo e descreve
a hipétese em que o mesmo é devido. Basta quehgsst@se aconteca, tornando-se
concreta, para que surja a obrigacao tributarrades@bsolutamente irrelevante a vontade
das pessoas envolvidas” (p. 113. Ob. Cit).

8. A obrigacao tributéria ndo traz para o sujeitvoab direito de exigir determinado
comportamento do sujeito passivo, “mas o podedigmide criar contra ele um crédito,
correspondente a penalidade pecuniéaria. Por igso @odigo que ‘a obrigacdo acessoria,
pelo simples fato de sua inobservéancia, converesebrigacao principal relativamente
a penalidade pecuniéria’ (art. 113, § 3°). Na wéeda inadimplemento de uma obrigacéo
acessoria nao a converte em obrigacao principalfdz nascer para o fisco o direito de
constituir um crédito tributario contra o inadimpie, cujo contelldo é precisamente a
penalidade pecuniaria, vale dizer, a multa cormedeote” (p. 111. Ob . Cit).

9. A Recorrente exaustivamente mostra-se inconfoamadm a multa aplicada,
gualificando-a de “montante desproporcionado”, fEcdo confiscatéria”, entretanto,
como a prépria norma estabelece, a jurisprudénaig@utrina confirmam, a multa néo é
tributo, além do que, no caso em tela, o valor dian® infimo em relacao ao patrimoénio
da Recorrente, que para provar basta olharmos lasesacontabeis fornecidos nas
operacdes de entradas, apenas no exercicio deq@f4eja, o de R$ 1.220.177,45 (um
milh&o, duzentos e vinte mil, cento e setenta e sais e quarenta e cinco centavos),
enquanto que a multa se configura apenas nos saler®$ 21.504,28 (vinte e um mil,
guinhentos e quatro reais e vinte e oito centavaskeja, menos de 2% (dois por cento),
fato que por si sO descarta a possibilidade desmmnf

10. Assim ao adentrar a ocorréncia de falta de tesarde documentos fiscais no livro
proprio, exigida no art. 150, inciso XIll do RICM&provado pelo Decreto n° 13.640/97,
elaborei uma pequena tabela, por exercicio, entnegntero da nota fiscal dita como néo
escriturada, a inscricdo estadual do destinataimata e a inscricdo estadual que foi
escriturada a nota fiscal, como a seguir esta giapo

Exercicio de 2005 (vinte e duas Notas Fiscais)

N° Nota Fiscal Insc. Est. Dest. Insc. EstrE  Ins. Est. Digit.

491.130 20.020.204-9
491.277 20.020.204-9
491.347 20.020.204-9
492.533 20.020.204-9
178.679 20.020.204-9
22.654 (ilegivel)

178.678 20.020.204-9




24.057 (ilegivel)
3.203 20.030.038-5
13.077 20.030.038-5
3.306 20.030.038-5
635.941 20.020.204-9
23.362 20.020.204-9
1.404 20.77.635-5
216.683 20.020.204-9
16.776 20.030.038-5
223.480 20.020.204-9
5.504 (branco)
237.216 20.020.204-9
5.925 (branco)
4.020 20.030.038-5
250.264 20.020.204-9

Assim, neste exercicio, as notas fiscais de n®3313.077, 3.306, 1.404, 16.776 e 4.020,
foram arroladas como pertencentes a Inscricdo &atad 20.020.204-9 da Recorrente,
entretanto estas notas fiscais ndo tinham comandgggtio tal inscricdo estadual, portanto
devem ser excluidas da relacdo do Autuante, oy d&jbhase de calculo do exercicio de
2005 devem ser abatidos os valores de R$ 4.484.@8ro mil, quatrocentos e oitenta e
guatro reais e trinta e cinco centavos), os quaicam uma reducdo na multa aplicada
de R$ 672,65 (seiscentos e setenta e dois reaismgas cinco centavos).

Exercicio de 2006 (vinte e sete notas fiscais)

N° Nota Fiscal Insc. Est. Dest. Insc. Estrit Ins. Est. Digit.
261.480 20.020.204-9

161.393 20.020.204-9

853.362 20.030.038-5

264.896 20.020.204-9

271.943 20.020.204-9

681.414 20.020.204-9

276.853 20.020.204-9 20.030.038-5
282.567 20.020.204-9 20.030.038-5
69.613 20.030.038-5 20.030.038-5
299.635 20.020.204-9 20.030.038-5
312.024 20.020.204-9 20.030.038-5
316.688 20.020.204-9 20.030.038-5
199.409 20.030.038-5 20.030.038-5
5.172 20.030.038-5 20.030.038-5
1.428 20.030.038-5

321.114 20.020.204-9 20.030.038-5
720.569 20.020.204-9




236.402 20.020.204-9 20.030.038-5
324.809 20.020.204-9 20.030.038-5
324.251 20.020.204-9 20.030.038-5
380.672 20.020.204-9
388.155 20.020.204-9 20.030.038-5
805.074 20.020.204-9
142.489 20.020.204-9
43.497 20.030.038-5
3.463 20.020.204-9
7.796 20.030.038-5 20.030.038-5

Assim, neste exercicio, as notas fiscais de n°s383369.613, 199.409, 5.172, 1.428,
43.497 e 7.796, foram arroladas como pertencenbescacao Estadual n°® 20.020.204-9
da Recorrente, entretanto estas notas fiscaisin@ant como destinatario tal inscricao
estadual, portanto devem ser excluidas da relag@atliante, ou seja, da base de céalculo
do exercicio de 2006, devem ser abatidos os valdeesR$ 4.744,61 (quatro mil,
setecentos e quarenta e quatro reais e sessenoeentavos), 0s quais implicam uma
reducao na multa aplicada de R$ 711,70 (setecertoge reais e setenta centavos).

Exercicio de 2007 (nove notas fiscais)

N° Nota Fiscal Insc. Est. Dest. Insc. EstrE  Ins. Est. Digit.
8.043 20.030.038-5 20.030.038-5

8.131 20.020.204-9 20.030.038-5

8.297 20.020.204-9

839.597 20.020.204-9

8.431 20.020.204-9 20.030.038-5

909.195 20.020.204-9

6.193 20.020.204-9 20.030.038-5

919.698 20.020.204-9 20.030.038-5

92.886 20.020.204-9 20.030.038-5

Assim, neste exercicio, a nota fiscal de n° 8.@4arrolada como pertencente a Inscricéo
Estadual n® 20.020.204-9 da Recorrente, entretasta, notas fiscal ndo tinha como
destinatario tal inscricdo estadual, portanto dmreexcluida da relacdo do Autuante, ou
seja, da base de célculo do exercicio de 2007, skavabatido os valores de R$ 240,00
(duzentos e quarenta reais), os quais implicam redacdo na multa aplicada de R$
36,00 (trinta e seis reais).

Portanto, como as Notas Fiscais restantes, apatadBemonstrativo do Autuante como
nao escrituradas, e o Livro de Registro de Entradasconstam tal escrituracéo, entendo
gue restou provado que tais notas fiscais néao fdendamente escrituradas.



Assim, a multa aplicada fica reduzida dos valoeff# 1.420.35 (um mil, quatrocentos e

vinte reais e trinta e cinco centavos), restangagar os valores de R$ 20.083,93 (vinte
mil, oitenta e trés reais e noventa e trés cenjavos

11. Portanto, entendo que a ocorréncia restou paoyadcialmente e decorrente de tais
razoes, e ainda, de tudo mais que consta do pmce&sTO, de conformidade com o
Parecer oral do ilustre representante da doutauRrdoria Geral do Estado, pelo
conhecimento e improvimento do Recurso Voluntarigr@&/imento parcial do Recurso
Ex-officio, para confirmar parcialmente a decisée Hrimeiro Grau, confirmando
parcialmente a autuacao e julgar o Auto de InfriRROCEDENTE EM PARTE.

Sala, Cons. Danilo Gongalves dos Santos, em N&tallR de agosto de 2011.

Waldemar Roberto Moraes da Silva.
Relator
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ACORDAO N° 0066/2011

EMENTA: ICMS. AUTO DE INFRACAO LAVRADO PELA
FALTA DE REGISTRO DE DOCUMENTOS FISCAIS NO LIVRO PR OPRIO. O
CONFRONTO ENTRE AS COPIAS DAS NOTAS FISCAIS COM O LIVRO DE
REGISTROS DE ENTRADAS TEM UM ALTO GRAU DE VERACIDAD E PARA
COMPROVAR O REGISTRO OU A SUA FALTA. A NOTA FISCAL QUE TEM
COMO DESTINATARIO DETERMINADA INSCRICAO ESTADUAL, N AO
PODE SER ESCRITURADA EM OUTRA INSCRICAO, SALVO PERM ISSIVO
LEGAL. RECURSOS CONHECIDOS. RECURSO VOLUNTARIO IMPR OVIDO
E RECURSO EX-OFFICIO PROVIDO PARCIALMENTE. AUTO DE
INFRACAO JULGADO PROCEDENTE EM PARTE.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORD#gMmembros do Conselho de
Recursos Fiscais do Estado do Rio Grande do Neom@animidade de votos, de conformidade
com o parecer oral do dignissimo representanteoddadProcuradoria Geral do Estado, em
conhecer 0s recursos negar provimento ao Recursendao e dar provimento parcial ao
Recurso Ex-officio, julgando o Auto de Infragdo FEEDENTE EM PARTE.

Sala, Cons. Danilo Goncalves dos Santos, em NatallR de agosto de 2011.

Jane Carmen Carneiro e Araudjo
Presidente

Waldemar Roberto Moraes da Silva
Relator

Caio Graco Pereira de Paula
Procurador do Estado



